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Auswirkungen der Landwirtschaft auf
den o6kologischen Zustand von Flief3-
gewassern in Deutschland und Europa

Christian Schiirings, Jochem Kail, Daniel Hering (Essen)

Zusammenfassung

Intensive Landwirtschaft belastet die Biodiversitdt von Fliefs-
gewdssern erheblich. In diesem Artikel werden die Effekte land-
wirtschaftlicher Praktiken auf die Lebensgemeinschaften von
Fliefsgewdssern anhand einer Metaanalyse, einer europaweiten
Typologie landwirtschaftlicher Intensitdt und detaillierter Ana-
lysen fiir Deutschland untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass
verschiedene Taxa des Makrozoobenthos (wirbellose Kleintiere)
besonders empfindlich auf Pflanzenschutzmittel reagieren, wdh-
rend Diatomeen (Kieselalgen) stérker durch Ndhrstoffeintrdge
beeintrdchtigt werden. Die Intensitdt der Landwirtschaft im Ein-
zugsgebiet erkldrt den 6kologischen Zustand von FliefSgewdssern
besser als die reine Landnutzungsfldche. Die Ergebnisse verdeut-
lichen das Potenzial nachhaltigerer landwirtschaftlicher Prakti-
ken zur Verbesserung der Biodiversitdt von Gewdssern.
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Pflanzenschutzmittel, Néhrstoffeintrag, Gewasserbewertung, Land-
nutzungsintensitat, Gewasserokologie
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1 Einleitung

Die Intensivierung der Landwirtschaft gehort weltweit zu den
Hauptfaktoren des Biodiversitatsverlusts in Fliel3gewassern [1,
2]. In Europa, mit iiber 50 % landwirtschaftlich genutzter Fla-
che [3], fithren vier wesentliche Wirkungspfade — Nahrstoff-
und Pflanzenschutzmittel-Eintrage, hydromorphologische Ver-
dnderungen und Wasserentnahmen — zu deutlichen Verlusten
an Biodiversitit [4-6].

Eintrdge von Néhrstoffen wie Stickstoff und Phosphor for-
dern das Wachstum von Wasserpflanzen und Algen (Eutrophie-
rung) und fiihren damit indirekt zu Sauerstoffmangel [7, 8].
Primér betroffen von den Néhrstoffeintragen sind Primérpro-
duzenten wie Kieselalgen (Diatomeen) und Griinalgen sowie
héhere Wasserpflanzen (Makrophyten), wodurch indirekt auch
die Verteilung und Zusammensetzung des Makrozoobenthos
und der Fischfauna beeinflusst werden kann [9]. Sauerstoff-
zehrung in néhrstoffreichen Flieflgewédssern kann sensible
Arten verdriangen, insbesondere nachts sowie in lichtarmen,
tieferen Bereichen mit eingeschréankter Durchmischung [10].
Gleichzeitig konnen Wasserpflanzen und Algen tagsiiber zu ei-
ner Sauerstoffiiberséttigung fiihren. In nihrstoffarmen Fliel3-
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gewdssern kann ein moderater Néhrstoffeintrag jedoch die
Artenvielfalt fordern [11, 12].

Pflanzenschutzmittel, sofern sie in Gewasser gelangen, ha-
ben direkte toxische Effekte auf empfindliche Organismen.
Nach starken Regenfillen gelangen diese Stoffe vermehrt in
FlieBgewésser und haben, je nach Gruppe (Herbizide, Fungi-
zide, Insektizide), unterschiedliche Effekte [13, 14]. Herbizide
beeintrachtigen primar Makrophyten und Diatomeen, wéhrend
Fungizide und vor allem Insektizide direkte Effekte auf das Ma-
krozoobenthos haben [15, 16]. Fische leiden eher unter chro-
nischen Effekten [17, 18]. Zudem konnen Pflanzenschutzmit-
tel indirekt Lebensgemeinschaften verdndern, etwa durch Aus-
wirkungen auf die Nahrungsgrundlage oder 6kologische Inter-
aktionen. Liess et al. [19] bezeichnen Pflanzenschutzmittel
sogar als wichtigsten Belastungsfaktor fiir sensitive Arten des
Makrozoobenthos.

Zusatzlich zu chemischen Stressoren kann die Hydromor-
phologie von Flielfgewéssern durch landwirtschaftliche Aktivi-
taten beeintrachtigt werden. Durch die Begradigung von Fliis-
sen gehen Habitate verloren und die Fliegeschwindigkeit
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steigt; durch die Beseitigung von Ufergehdlzen kann die Was-
sertemperatur erheblich ansteigen [20, 21]. Solche Eingriffe
verschlechtern die Lebensbedingungen fiir FlieRgewésserorga-
nismen und beeintréchtigen die 6kologische Funktionalitdt und
Resilienz [22, 23].

Auch die landwirtschaftliche Wasserentnahme kann Flief3-
gewdsser erheblich belasten. Nahr- und Schadstoffe werden
weniger verdiinnt und konzentrieren sich auf [24, 25]. Beson-
ders in Trockenzeiten mit sinkenden Grundwasserspiegeln
kann Wasserentnahme zum Austrocknen von Gewéssern bei-
tragen, sodass aquatische Lebensgemeinschaften zeitweilig
ganz verschwinden [26, 27].

Die Effekte landwirtschaftlicher Aktivitidten auf Flie3gewés-
ser variieren je nach Klimazonen, sozio6konomischen Bedin-
gungen, Bodentypen und Anbaumethoden [28, 29]. Der Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln und Diinger ist von Anbau-
frucht und Anbaumethode abhingig, sodass auch die Auswir-
kungen auf Gewésser sehr unterschiedlich ausfallen konnen
[30-33]. GroRflachige Studien zum Einfluss von Landwirt-
schaft auf Gewasser berticksichtigen jedoch oft nur die Gesamt-
flache in landwirtschaftlicher Nutzung oder unterscheiden le-
diglich zwischen Acker- und Griinland [34-36] - die Unter-
schiede zwischen Anbaukulturen und Bewirtschaftungsintensi-
taten bleiben so unberiicksichtigt.

Eine Beriicksichtigung von Anbaufriichten und Bewirtschaf-
tungs-Intensitaten in groRflachigen Studien ist eine Voraus-
setzung, um die Auswirkungen von Landwirtschaft auf Gewas-
ser besser zu verstehen und Verbesserungen ableiten zu
konnen, insbesondere im Hinblick auf die Gemeinsame Agrar-
politik ab 2027.

Diese Arbeit synthetisiert Erkenntnisse aus fiinf umfassen-
den Studien zum Einfluss landwirtschaftlicher Intensitit auf
FlieBgewésser. Dabei werden verschiedene geografische und
okologische Skalen betrachtet — von einer globalen Literatur-
analyse bis hin zu detaillierten Untersuchungen fiir Deutsch-
land.

Die zentralen Forschungsfragen lauten:

1. Wie beeinflusst landwirtschaftliche Nutzung die Biodiversi-
tat von Flielgewéassern?

2. Welche Auswirkungen haben unterschiedliche Anbauinten-
sitdten auf den 6kologischen Zustand europaischer Flie3ge-
wasser?

3. Wie wirken sich spezifische Anbauarten und -intensitdten
auf aquatische Organismengruppen in Deutschland aus?

2 Methoden

2.1 Metaanalyse zu den Auswirkungen der
Landwirtschaft auf die Biodiversitdt von FlieBgewdssern

Zur Erfassung der allgemeinen Auswirkungen landwirtschaftli-
cher Nutzung auf die Biodiversitit von FlieSgewassern wurde
eine systematische Literaturrecherche durchgefiihrt. In 6484
Studien konnten 76 quantifizierbare Effekte identifiziert wer-
den. Diese beschreiben den Einfluss der Landwirtschaft auf die
Biodiversitiat von FlieBgewédssern oder den 6kologischen Zu-
stand. Die Effektstirken wurden als standardisierte Mittel-
wertsdifferenzen zwischen Kontrollflichen (zum Beispiel
Wald) und landwirtschaftlichen Flachen mit dem R-Paket me-
tafor berechnet [37]. Anschlieend erfolgte eine Analyse der
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Effekte der Landwirtschaft getrennt nach Anbauformen, geo-
grafischen Regionen und Organismengruppen. Weitere Details
zur Methodik finden sich in Schiirings et al. [38].

2.2 Landwirtschaftliche Intensitédt in Europa

und ihr Einfluss auf den 6kologischen Zustand

Auf europiischer Ebene wurde fiir iiber 50000 hydrologische
Einzugsgebiete ein Intensitdtsindex berechnet, der auf Land-
nutzung sowie modellbasierten europdischen Datensitzen zu
Nahrstoffeintrdgen, Pflanzenschutzmittel-Einsatz, Wasser-
entnahme und hydromorphologischen Verdnderungen basiert.
Zudem wurde gepriift, ob die landwirtschaftliche Intensitit
starker mit dem 6kologischen Zustand korreliert als der Anteil
landwirtschaftlicher Flachennutzung. Details zur Klassifikation
und Berechnung des Intensitdtsindexes finden sich in Schiirings
et al. [6].

2.3  Detaillierte deutschlandweite Analysen

2.3.1 Unterschiede in den Effekten spezifischer Anbaufriichte
auf aquatische Organismengruppen

Zur Untersuchung der Effekte verschiedener Anbaufriichte wie
Wein, Gemiise, Mais oder Getreide auf den 6kologischen Zu-
stand von FlieRgewidssern wurden biologische Daten aus den
Beprobungen der Wasserrahmenrichtlinie [9] an 7748 Probe-
stellen genutzt. Diese Daten wurden mit deutschlandweiten
Landnutzungsinformationen aus Satellitendaten verschnitten,
um eine Differenzierung der Landnutzung im Einzugsgebiet
nach spezifischen Anbaufriichten zu ermoglichen [39]. Der
okologische Zustand diente als Zielvariable und Flachenantei-
le der Anbaufriichte sowie urban und forstwirtschaftlich
genutzter Flachen als Einflussgréen; diese wurden mit gene-
ralisierten linearen gemischten Modellen (GLMM) in Zusam-
menhang gesetzt. Die Analysen wurden separat fiir Makro-
zoobenthos und Diatomeen durchgefiihrt. Methodische Details
sind ebenfalls in Schiirings et al. [40] erlautert.

Zusétzlich wurde der Zusammenhang zwischen Konzentra-
tionen von Pflanzenschutzmitteln in FlieBgewéassern und den
Anbaufriichten im Einzugsgebiet analysiert. Dazu wurden Da-
ten zu Pestizidriickstdnden in Wasserproben genutzt und spe-
zifischen Kulturen wie Obst und Gemiise zugeordnet. Methodi-
sche Details hierzu sind in Markert & Schiirings et al. [41] zu
finden.

2.3.2 Zusammenhang von landwirtschaftlicher Intensitdt mit
dem 6kologischen Zustand in deutschen FlieBgewdssern

Zur detaillierten Analyse der landwirtschaftlichen Intensitit
wurden die gleichen Probestellen und Landnutzungsdaten wie
in Kapitel 2.3.1 genutzt. Es wurden spezifische Indizes fiir
Pflanzenschutzmittel- und Nahrstoffeintridge generiert, die auf
typischen Ausbringungsmengen fiir verschiedene Anbaufriich-
te basieren [42, 43]. Fiir das Makrozoobenthos wurde ein
Pflanzenschutzmittel-Index verwendet, fiir Diatomeen ein
Néhrstoffindex. GLMMs wurden aufgesetzt, um den 6kologi-
schen Zustand als Zielvariable und die Einflussfaktoren — land-
wirtschaftliche Nutzung, Ackerfldche und der erstellte Intensi-
tatsindex (bezogen auf Pflanzenschutzmittel und Né&hrstoff) —
zu analysieren. Die erklédrte Varianz (R2) der Einflussfaktoren
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Abb. 1: Effekt von Landwirtschaft auf FliefSgewdsserorganismen in
Nordamerika, Europa und Ozeanien, getrennt nach Griinland
(rot), Ackerland (griin) und gemischter Landwirtschaft (blau) nach
Schiirings et al. [38]

wurde anschlieend verglichen. Weitere methodische Details
finden sich in Schiirings et al. [44].

3 Ergebnisse und Diskussion

3.1 Meta-Analyse der landwirtschaftlichen Effekte auf
FlieBgewdsser

Die Meta-Analyse zeigt weltweit (Europa, Nordamerika, Ozea-
nien) negative Effekte der Landwirtschaft auf die Biodiversitat
von FlieBgewassern, die je nach Region und Landnutzungstyp
unterschiedlich ausfallen. Die Effekte von Ackerland sind dabei
starker ausgepragt als die von Griinland (Abbildung 1). Die
starksten Auswirkungen auf aquatische Lebensgemeinschaften
sind in Nordamerika zu beobachten, was auf intensivere Mono-
kulturen und einen hoheren Einsatz von Diingemitteln sowie

Sehrgering

11 1n
X
=
a
-

Abb. 3: Typologie landwirtschaftlicher Intensitdt (bezogen auf den
Einfluss auf Gewdsser) in Europa. Hohe Belastung in rot und ge-
ringe Belastung in griin (nach Schiirings et al. [6])
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Abb. 2: Effekt von Landwirtschaft auf die FlieBgewdsserorganis-
men Diatomeen, Makrophyten, Fische und Makrozoobenthos (In-
vertebraten) (nach Schiirings et al. [38])

Pflanzenschutzmitteln zuriickzufithren sein konnte. In Europa
sind die Effekte etwas geringer, vermutlich aufgrund einer tra-
ditionelleren Mosaik-Landwirtschaft mit weniger schéddlichen
Effekten auf die aquatische Biodiversitdt [45]. In Ozeanien
wurden keine signifikanten Effekte gefunden, was vermutlich
auf eine geringere Nutzungsintensitdt und eine starkere Durch-
mischung von natiirlichen und landwirtschaftlich genutzten
Flachen zuriickzufiihren ist.

Auch zwischen Organismengruppen bestehen Unterschiede
(Abbildung 2). Auf das Makrozoobenthos wirkt sich landwirt-
schaftliche Nutzung im Einzugsgebiet besonders stark aus, ver-
mutlich aufgrund seiner hohen Sensitivitidt gegeniiber Pflan-
zenschutzmitteln [19]. Die Effekte auf Diatomeen, Makro-
phyten und Fische fallen vergleichsweise geringer aus.

3.2 Europdische Studie zum Intensitédtsindex der landwirt-
schaftlichen Belastung

Die Belastung der Gewésser durch landwirtschaftliche Einfliis-
se ist in Europa ungleichmalig verteilt (Abbildung 3). Hohe
Belastungen konzentrieren sich auf landwirtschaftlich intensiv
genutzte Regionen Mitteleuropas und des Mittelmeerraums,
wéhrend alpine und nordeuropéische Gebiete geringere Belas-
tungen aufweisen.

Der Intensititsindex, der landwirtschaftliche Intensitat und
Auswirkungen auf Gewdésser differenziert betrachtet, ist fast
doppelt so stark mit dem 6kologischen Zustand der FlieRge-
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Spearman-Korrelation mit 95% Konfidenzintervallen
Abb. 4: Vergleich der Spearman-Korrelation des Anteils landwirt-
schaftlicher Fldche und des Intensitdtsindex (unabhdngige Varia-
blen) mit dem &kologischen Zustand (abhdngige Variable) in
europdischen Gewdssertypen (nach Schiirings et al. [6])
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Abb. 5: Effekte verschiedener Anbaufriichte und Landnutzungsformen auf Makrozoobenthos (a) und Diatomeen (b) in Deutschland

(nach Schiirings et al. [40])

wiésser korreliert wie die reine Flachenausdehnung landwirt-
schaftlicher Nutzung (Abbildung 4). Dies unterstreicht, dass
neben der Fldche insbesondere die Nutzungsintensitit ent-
scheidend fiir die Biodiversitat ist. Die Ergebnisse legen nahe,
die Intensitat der Landwirtschaft in Bewirtschaftungspldnen
stiarker zu beriicksichtigen [46]. Dadurch konnen Mafnahmen
gezielt nach ihrem erwarteten Effekt priorisiert und eine
bessere Abwégung zwischen landwirtschaftlichem Ertrag und
Umweltbelastung getroffen werden.

3.3 Effekte spezifischer Anbaufriichte
auf Makrozoobenthos und Diatomeen in Deutschland

In den detaillierten Untersuchungen fiir Deutschland wurden
die Effekte verschiedener Anbaufriichte auf Makrozoobenthos
und Diatomeen analysiert. Dauerkulturen wie Wein, Obst-
anbau und Gemiise haben die starksten negativen Effekte auf

Makrozoobenthos (Abbildung 5a); dies sind Kulturen mit be-
sonders hohem Pflanzenschutzmittel-Einsatz [43]. Forstwirt-
schaftliche Fldchen und Griinland zeigten hingegen geringere
oder teils positive Effekte auf Makrozoobenthos.

Weiterfiihrende Analysen bestétigten diese Zusammenhén-
ge und zeigten, dass Kulturen mit hohem Pflanzenschutzmittel-
Einsatz auch zu hoheren Konzentrationen in Gewéssern fiih-
ren, mit einer erklarten Varianz von bis zu R2 = 0,46 [41].
Malnahmen zur Regulierung von Pflanzenschutzmitteln und
zur Reduktion des Eintrags in Gewasser erscheinen daher nach
wie vor angezeigt [47].

Diatomeen reagierten jedoch anders: Hier hatten nédhrstoff-
intensive Kulturen wie Mais und Getreide [42] die deutlichsten
negativen Effekte (Abbildung 5b). Diese Ergebnisse verdeutli-
chen die Notwendigkeit einer differenzierten Betrachtung der
Effekte verschiedener Anbaukulturen und ihrer Intensitédt auf
unterschiedliche Organismengruppen.

Makroinvertebraten Diatomeen
0.6 0.6
G 0.4 +* E 04
§ 1 ¥ Landwirtschaft
wn ¢ ¥ 4 Ackerland
+ ' T y | A Intensititsindes
-~ - 1 -
e 0.2 0z |
i ' b l
Al S -}T | l
|- 1] ; " 1.1
Wl 111 Ll T [Tl | L |
0.0 ' ?4- 00 L . " e
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Gewdssertypen

Abb. 6: Erkidrte Varianz (R?) des okologischen Zustands des Makrozoobenthos (a) und der Diatomeen (b), unter Beriicksichtigung von
Landwirtschaft, Ackerland und dem Intensitdtsindex in verschiedenen Gewdssertyp-Gruppen in Deutschland nach Schiirings et al. [44].
MB = Mittelgebirgsbdche; ML = Mittelgebirgsfliisse; TB = Tieflandbdche; TL = Tieflandfliisse; AL = FliefSgewdsser des Alpenvorlands

und der Alpen.
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3.4 Zusammenhang zwischen landwirtschaftlicher Intensitat
und 6kologischem Zustand

Die Gewichtung landwirtschaftlicher Anteile im Einzugsgebiet
nach typischen Intensitdten der Pestizid- und Né&hrstoffeintra-
ge [44] ergab, dass der Intensititsindex ein stérkerer Pradiktor
fiir den 6kologischen Zustand von Flieligewassern ist als die
bloRe Landwirtschaftsflache oder der Anteil an Ackerland. Ab-
bildung 6 zeigt die erklarte Varianz (R2) der GLMM-Modelle fiir
die Indikatoren Landwirtschaft, Ackerland und Intensitéts-
index, getrennt nach FliefSgewé&ssertypen. Besonders in Mittel-
gebirgsbiachen und FlieSgewéssern des Alpenvorlandes und
der Alpen erreichte der Intensitdtsindex mit einem R2 von bis
zu 0,43 den hochsten Zusammenhang.

Die stdrkeren Zusammenhénge des Intensititsindex im Ver-
gleich zu Ackerland und landwirtschaftlich genutzter Flache
deuten darauf hin, dass Stoffeintrédgen von Pflanzenschutzmit-
teln und Néhrstoffen eine direkte Wirkung auf aquatische Sys-
teme haben. Diese Ergebnisse, gemeinsam mit den europa-
ischen Befunden, verdeutlichen die Relevanz der landwirt-
schaftlichen Intensitét fiir den 6kologischen Zustand von Flief3-
gewdssern und zeigen das Potenzial gezielter Malnahmen, die
auf die Reduktion der Intensitit abzielen, etwa durch Perma-
kultur oder 6kologischen Landbau [46, 48, 49], aber auch
durch Uferstreifen [50, 51].

4 Ausblick

Diese Arbeit untersuchte (1), wie landwirtschaftliche Nutzung
die Biodiversitat von Flielgewassern beeinflusst, (2), welche
Auswirkungen unterschiedliche Anbauintensititen auf den
okologischen Zustand europiischer Fliegewéasser haben, und
(3), wie sich spezifische Anbauarten und -intensitdten auf
aquatische Organismengruppen in Deutschland auswirken. Die
Ergebnisse zeigen, dass mit zunehmender Nutzungsintensitit
die negativen Auswirkungen der Landwirtschaft auf die aqua-
tische Biodiversitat steigen. Neben hydromorphologischen Ver-
dnderungen und landwirtschaftlicher Wasserentnahme wirken
sich insbesondere Anbauflichen mit hohem Néhrstoff- und
Pflanzenschutzmitteleinsatz negativ auf die Gewésserokologie
aus. Grundsétzlich existieren zwei Ansatze zur Minderung die-
ser Belastungen: Erstens die ,,End-of-Pipe“-Reduktion, also das
Abfangen von Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln, bevor
sie in FlieBgewésser gelangen, und zweitens die Reduktion der
ausgebrachten Menge an Nahrstoffen und Pflanzenschutz-
mitteln.

Der ,,End-of-Pipe“-Ansatz setzt vor allem auf Pufferzonen
wie Gewdsserrandstreifen zur Reduktion des Eintrags von
Nahr- und Schadstoffen in Fliel3gewésser. Solche Pufferzonen
verbessern die Funktion von Gewdssern und mindern den Ein-
fluss landwirtschaftlicher Eintrige [50, 51]. Der Bericht ,,Oko-
logische Funktionen von Gewasserrandstreifen fiir die Wasser-
rahmenrichtlinie“, verfasst von Kail et al. [50] fiir das Landes-
amt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie in Sachsen, hat
die Bedeutung der Gewésserrandstreifen im Detail untersucht:
Sie regulieren Wassertemperatur, beschatten Ufer, liefern Fall-
laub und Totholz und bieten wertvolle Lebensrdume fiir viele
Organismen. Dariiber hinaus tragen sie erheblich zum Riick-
halt von Pflanzenschutzmitteln, Ndhrstoffen und Feinsedimen-
ten bei — insbesondere in intensiv genutzten Agrarlandschaf-
ten. Palt et al. [51] zeigen zudem, dass durch die Etablierung

KW Korrespondenz Wasserwirtschaft - 2025 (18) - Nr. 4

solcher Gewaisserrandstreifen der ©kologische Zustand von
FlieRgewédssern um bis zu zwei Klassen verbessert werden
kann.

Langfristig ist jedoch die weitere Reduktion der insgesamt
ausgebrachten Menge an Nahrstoffen und Pflanzenschutzmit-
teln die effektivere MaBnahme zum Schutz der Biodiversitit
von Flieflgewdssern. Nachhaltige Ansitze wie Okologischer
Landbau, Permakultur, Agrodkologie und Préazisionslandwirt-
schaft setzen verstérkt auf natiirliche Prozesse und reduzieren
so die Notwendigkeit fiir chemische Eingriffe [46, 52]. Diese
Praktiken fordern die Resilienz der Agrarsysteme, indem sie
auf Diversitét, natiirliche Bodenfruchtbarkeit und geschlossene
Nahrstoffkreislaufe aufbauen und dadurch den 6kologischen
Fullabdruck der Landwirtschaft insgesamt verringern.

Um den Wandel hin zu einer nachhaltigeren Landwirtschaft
zu fordern, ist die Unterstiitzung durch politische Rahmenbe-
dingungen unerlasslich. Die Internalisierung externer Umwelt-
kosten [53] sowie partizipative Ansdtze mit Landwirt*innen
und eine verstdrkte Forderung naturbasierter Losungen erfor-
dert verbesserte regulatorische Rahmenbedingungen. Eine
Neuausrichtung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) ab 2027
in Europa konnte hier ein wichtiger Schritt sein, begleitet vom
Naturwiederherstellungsgesetz [54] und einer erneuten Initia-
tive fiir eine nachhaltige Pestizidnutzung in der EU [47, 55].
Ein wirtschaftliches System, das 6kologische Praktiken belohnt
und so eine zukunftsfihige, resiliente Landwirtschaft fordert,
ist notwendig, um die globale Umweltkrise langfristig zu be-
wiltigen und die Landwirtschaft zeugungsfahig zu gestalten.
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